
[image: image1.wmf]порівняльний аналіз розподілу відподвідей за результатами  опитування громадської думки «Два роки роботи депутатів: оцінка виборців» та опитувань 2005 – 2012 рр 
Соціологічна лабораторія Херсонської обласної організації  Комітету виборців України (керівник Дементій Бєлий) провела опитування громадської думки «Два роки роботи депутатів: оцінка виборців» та опитувань 2005 – 2012 рр». Мета дослідження - виявлення основних проблем нашого міста та ставлення городян до роботи основних інституцій місцевої влади. Особлива увага приділялася оцінці роботи депутатів міської ради, їхній роботі  у виборчому окрузі, виконання ними своїх передвиборчих обіцянок, зв’язків із виборцями та готовності самих виборців допомагати своїм обранцям.

Опитування проводилося з 15 січня по 20 лютого 2013 р.  Було опитано 502 херсонських виборця (мешканці Херсону старше 18 років), що репрезентують доросле населення міста Херсона. Теоретична гранична похибка 5,75%. Вибірка квотно-пропорційна (за статтю та віком). Метод – анкетування за місцем проживання. 

Опитування проводилося в рамках проекту «Моніторинг виконання депутатських обіцянок як механізм громадського контролю та крок до створення ефективного громадянського суспільства» за фінансової підтримки Національного Фонду демократії NED (США).

Дане соціологічне дослідження є  вже традиційним та проводиться з 2005 р. В матеріалах, що додані наводиться порівняльний аналіз розподілу відподвідей за результатами досліджень 2005, 2010 та 2013 р. 

Результати рейтингу найбільш відомих депутатів міської ради порівнювалися із результатами опитування, що проводився в травні 2012 р. 

Відповіді на запитання:  «Оцініть, будь ласка, умови проживання у Херсоні (зручно, є місця для відпочинку, добре працює пасажирський транспорт, зручні магазини,  тощо)»
Відповіли 502 (100%) респондента
	 n= 502 
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1.   гарні умови
	9,8

	2.   скоріше гарні
	31,3

	3.   скоріше не гарні
	39,4

	4. не гарні умови
	19,5


Відповіді на запитання:  «Чи змінилися умови проживання у Херсоні у порівнянні із 2010 р.?»
Відповіли 501 (99,8%) респондента
	n= 501(99,8%)
	% до тих, хто відповів

	1.   покращилися
	5,8

	2.   частково покращилися
	34,9

	3.   нічого не змінилося
	32,9

	4. частково погіршилися
	10,8

	5. погіршилися
	15,6


Відповіді на запитання:  «Назвіть, будь ласка, п’ять конкретних позитивних справ, що були зроблені у місті з жовтня 2010 р.? (нові будівлі, парки, сквери, пам’ятники, місця відпочинку, зручні дороги, нові місця роботи, відкриття магазинів тощо?)»  (відкрите запитання, тобто респонденти могли  вписати свій вибір відповіді)
Відповіли 409   (81,5%) респондентів, тобто 18,5% не змогли згадати ніяких позитивних справ у нашому місті за два роки.
	N=409
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	Відкриття нових магазинів та ТРЦ
	30,7

	Відкриття ТРК «Фабрика»
	22,9

	Ремонтування доріг, зупинок
	16,9

	Нові місця для розваг та відпочинку (у тому числі каток, басейн, фітнес-центри тощо)
	12

	Приведення у порядок парків та скверів
	9,4

	Відкриття нових пам’ятників 
	8,0

	Відкриття «Епіцентру»
	7,4

	Нові дитячі майданчики
	6,4

	Нічні маршрутки
	5,6

	Цілодобова подача води
	4,8

	Нові робочі місця (у тому числі в нових ТРК та супермаркетах)
	4,4

	Ремонтування ліфтів, дахів, подвір’я
	4,0

	Освітлення вулиць вночі (називаються конкретні вулиці)
	3,6

	Відкриття ТРЦ «Суворовський»
	2,6

	Нові автобуси та тролейбуси
	2,4

	Будівництво мостового переходу
	2,4

	Місто стало красивим, зеленим та затишним
	1,8

	Реконструкція кінотеатру «Україна», набережної
	1,6

	Нічого не змінилося
	12,4


Респонденти часто називали конкретні відремонтовані дороги або освітлені вулиці, конкретні пам’ятники, у тому числі стелу на вїзді до Херсона, пам’ятник Маргелову, новий пам’ятник в парку Слава. Серед іншого згадувалися передсвяткові ярмарки, прикрашання міста на свято. Серед оновлених парків та скверів найбільш часто згадувався Потьомкінський сквер, прибирання скверу імені Заботіна, а також освітлення та нові лавки в деяких інших парках. 
ДЛЯ ПОРІВНЯННЯ ОПИТУВАННЯ 2005 ТА 2010 РР:
Які із досягнень міської влади за час керівництва міського голови Володимира Сальдо Ви вважаєте найголовнішими? (Респонденти обирали зі закритого списку варіантів) 

	
	
	% до тих, хто відповів

	
	
	Жовтень 2010 р
	Жовтень 2005 р

	1
	Проводяться розважальні заходи під час свят (концерти, фестивалі, тощо)
	43.8
	45,2

	2
	В місті появилися нові сучасні магазини, супермаркети
	35.1
	37,0

	3
	Зміни е, але незначні, навіть й говорити про них не хочеться
	31.5
	24,0

	4
	Прокладено зручні маршрути пасажирського транспорту, з’явилися нові автобуси
	30.1
	40,4

	5
	Місто прикрасилося квітами, стало менше сміття, особливо в центрі
	27.9
	29,0

	6
	Приділяється достатньо уваги минулому міста
	21.0
	27,3

	7
	Обладнані торгові місця на стихійних ринках, стало більше порядку на ринках
	19.2
	17,2

	8
	Відремонтовані вулиці, тротуари
	14.1
	24,7

	9
	Стан міста тільки погіршився
	9.8
	4,7

	10
	Вулиці міста освітлюються, безпечніше стало у вечірній час
	8.3
	13,4

	11
	Нічого не змінилося
	8.0
	7,7

	12
	Створені умови для розвитку підприємництва
	6.5
	4,9

	13
	По всім важливим питанням життя міста проводяться громадські слухання
	6.2
	6,4

	14
	Відкрилися нові спортивні секції, відремонтовані стадіони, спортивні майданчики
	5.8
	5,6

	15
	Міська влада стала більш доступною, прозорою та відкритою для громадян
	5.4
	3,3

	16
	Ваш варіант
	2.9
	1,7

	17
	Багато робиться для благоустрою околиць міста
	2.5
	8,2

	18
	Наведено порядок у роботі ЖЕКів.
	0.7
	1,6


Відповіді на запитання:  «Скажіть, будь ласка, які з проблем нашого міста є найбільш гострими» (потрібно було позначити не більше 5  варіантів  відповідей із списку, що був запропонований)
Відповіли 502 (100%) респондента
	
	N=502
	жовтень 2005 р 
	Жовтень 2010 р
	Лютий 2013

	1. 
	Поганий  стан автодоріг, вулиць міста
	30,6
	40,6
	48,8 (↑)

	2. 
	Місто погано освітлюється у нічний час
	43,3
	34,4
	39,8 (↑)

	3. 
	Безробіття, важко знайти роботу у Херсоні
	17,6
	35,9
	39 (↑)

	4. 
	Забрудненість міста, незадовільна робота комунальних служб по прибиранню сміття
	27,7
	32,6
	35,7 (↑)

	5. 
	Питна вода, яка постачається у помешкання,  низької якості, ми споживаємо неякісну воду
	39,0
	23,9
	30,7 (↑)

	6. 
	Ми вимушені купувати питну воду 
	22,4
	12,3
	29,3 (↑↑)

	7. 
	Руйнування історичного центру міста, 
	6,6
	10,9
	22,7 (↑↑)

	8. 
	Благоустрій міста в цілому
	14,8
	20,3
	18,9 (0)

	9. 
	Незадовільний рівень медичного обслуговування у місті
	14,6
	19,6
	18,9 (0)

	10. 
	Велика кількість бездомних, жебраків

	20,9
	11,2
	18,3 (↑)

	11. 
	Незадовільний рівень забезпечення городян житлом
	9,0
	12,7
	17,3 (↑)

	12. 
	Корумпованість міського чиновництва
	11,8
	14,5
	17,3 (↑)

	13. 
	Холод у помешканнях під час опалювального сезону
	36,9
	44,9
	15,9 (↓↓)

	14. 
	Незадовільний рівень озеленення, стан парків і скверів
	10,4
	7,6
	15,7 (↑↑)

	15. 
	Високий рівень злочинності у місті
	16,4
	12,3
	15,5 (↑)

	16. 
	В нашому помешканні воду подають за розкладом, кілька годин на день
	40,7
	36,6
	14,5 (↓↓)

	17. 
	Відсутність сучасних автомобільних мостів і розв’язок над залізничними переїздами 
	3,3
	4,3
	12,7 (↑↑)

	18. 
	Перебої у постачанні електроенергії, нестабільність напруги у електромережах
	5,2
	13,4
	11,6 (↓)

	19. 
	Екологічне забруднення міста (низька якість повітря,  води, високий рівень радіації и т.п.)
	15,7
	15,9
	11,4 (↓)

	20. 
	Міські пляжі переповнені, забруднені і необлаштовані
	6,6
	5,1
	11 (↑)

	21. 
	Постійні автомобільні затори на вулицях міста
	3,8
	10,9
	10,8 (0)

	22. 
	Велика кількість дітей, які не мають догляду
	17,0
	7,6
	6,4 (↓)

	23. 
	Незадовільний рівень управління містом, міським господарством
	6,3
	6,2
	6,2 (0)

	24. 
	Незадовільний рівень роботи міської Ради, депутатів
	3,5
	1,8
	6,2 (↑)

	25. 
	Незадовільний рівень роботи міського голови 
	6,3
	8,0
	4,4 (↓↓)

	26. 
	Незадовільна робота освітніх закладів у місті
	2,8
	5,1
	3,8 (↓)

	27. 
	Незадовільний стан культурно-освітніх закладів міста (музеїв, бібліотек, концертних залів та ін.)
	2,8
	4,3
	3 (0)

	28. 
	Відсутність у місті сучасних закладів швидкого і якісного громадського харчування
	1,9
	5,1
	2,8 (↓)

	29. 
	Інше
	2,1
	1,8
	2,4


Відповіді на запитання:  «Якщо говорити в цілому, як Ви вважаєте, події в Херсоні розвиваються у правильному чи неправильному напрямі?»
Відповіли 502 (100%) респондента
	N=502
	Жовтень 2010 р.
	Лютий 2013 р.

	1.   у правильному напрямі
	22,8
	22,1 (0)

	2.   у неправильному напрямі
	62,3
	35,7 (↓↓)

	3.    утруднююсь відповісти
	14,9
	42,2 (↑↑)


Відповіді на запитання:  «Як Ви оцінюєте роботу Голови Херсонської обласної державної адміністрації Миколи Костяка по наведенню порядку в області»
Відповів   501   (99.8%) респондент     

	N=501
	Жовтень 2010 р.
	% до тих, хто відповів (лютий 2013 р.)

	1. Позитивно
	5,1
	10,2  (↑↑)

	2. Скоріше позитивно
	21,1
	28,5 (↑)

	3. Скоріше негативно
	13,8
	14,0  (0)

	4. Негативно.
	17,1
	16,4  (0)

	5. Інше (треба час, щоб зрозуміти)
	10,9
	1,0  (↓↓)

	6 утруднююсь відповісти
	32,0
	29,9  (0)


	
	
	


Відповіді на запитання:  «Як Ви ставитися до повернення вулицям Карла Маркса та Леніна їхніх історичних назв (Потьомкінська та Соборна й Гречеська)»
Відповіли 502 (100%) респондентів
	N=502
	% до тих, хто відповів

	1.   підтримую
	37,3

	2.   не підтримую
	36,3

	3.   нічого не чув про це
	12,9

	4. мені байдуже
	13,5


Відповіді на запитання:  «Чи підтримуєте Ви введення нічних маршруток у м. Херсоні?»
Відповіли 501   (99.8%) респондент
	N=501
	% до тих, хто відповів

	1.   підтримую
	82,4

	2.   не підтримую
	2,2


	3.    нічого не чув про це
	7,6

	4. мені байдуже
	7,8


Відповіді на запитання:  «Оцініть роботу Херсонського міського голови В.В.Сальдо за п’ятибальною системою, де 5 – найвища оцінка, 1 – найнижча»
Відповіли  502   (100.0%) респондента
	N=502        
	Жовтень 2010 р.
	Лютий 2013 р.

	Дуже погано
	14,3
	12,0 (0)

	Погано 
	24,6
	14,7 (↓↓)

	Задовільно
	42,6
	34,3(↓↓)

	Добре
	16,9
	26,3 (↑↑)

	Відмінно
	1,5
	12,7 (↑↑)


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією Партії Регіонів в Херсонській міській раді?»
Відповіли   488   (97.2%) респондентів
	N=488
	Лютий 2013
	Жовтень 2010

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1 – не виконав жодної обіцянки 
	19.3(↑↑)
	19.9
	10,8

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	17.7 (0)
	18.2
	18,7

	3 – 50х50
	16.9 
	17.4
	23,7

	4 – виконав більшість обіцянок
	8.2 (↓↓)
	8.4
	16,2

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	2.2
	2.3
	5,8

	не знаю як виконує свої обіцянки
	32.9 (↑)
	33.8
	24,8


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією ВО «Батьківщина» в Херсонській міській раді?»

Відповіли  487   (97.0%) респондентів
	N=487
	Лютий 2013
	Жовтень 2010

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1 – не виконав жодної обіцянки
	17.3
	17.9
	9

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	16.5
	17.0
	18

	3 – 50х50
	13.1
	13.6
	9,7

	4 – виконав більшість обіцянок
	4.8
	4.9
	8,3

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	0.8
	0.8
	3,2

	не знаю як виконує свої обіцянки
	44.4
	45.8
	51,8


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією Комуністичної партії України в Херсонській міській раді?»

Відповіли   487   (97.0%) респондентів
	N=487
	Лютий 2013
	Жовтень 2010

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	

	1 – не виконав жодної обіцянки
	26.9
	27.7
	5,4

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	11.6
	11.9
	8,3

	3 – 50х50
	9.0
	9.2
	4,7

	4 – виконав більшість обіцянок
	3.2
	3.3
	4,3

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	1.4
	1.4
	0

	не знаю як виконує свої обіцянки
	45.0
	46.4
	77,3


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  депутатської групи «УДАР» в Херсонській міській раді?»

 Відповіли  488   (97.2%) респондентів
	N=488
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	1 – не виконав жодної обіцянки
	16.7
	17.2

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	9.8
	10.0

	3 – 50х50
	11.6
	11.9

	4 – виконав більшість обіцянок
	7.0
	7.2

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	2.8
	2.9

	не знаю як виконує свої обіцянки
	49.4
	50.8


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією «Фронту Змін» в Херсонській міській раді?»

Відповіли   487   (97.0%) респондентів
	N=487
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	1 – не виконав жодної обіцянки
	18.5
	19.1

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	8.8
	9.0

	3 – 50х50
	8.0
	8.2

	4 – виконав більшість обіцянок
	3.2
	3.3

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	1.2
	1.2

	не знаю як виконує свої обіцянки
	57.4
	59.1


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією «Третьої Сили» в Херсонській міській раді?»

Відповіли   487   (97.0%) респондентів
	N=487
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	1 – не виконав жодної обіцянки
	22.5
	23.2

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	10.0
	10.3

	3 – 50х50
	3.4
	3.5

	4 – виконав більшість обіцянок
	0.8
	0.8

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	0.2
	0.2

	не знаю як виконує свої обіцянки
	60.2
	62.0


Відповіді на запитання:  «Як би Ви оцінили рівень виконання своїх передвиборних обіцянок  фракцією «Вітчизни» в Херсонській міській раді?»

Відповили   489   (97.4%) респондентів
  
	N=489
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	1 – не виконав жодної обіцянки
	20.7
	21.3

	2 – виконав тільки деякі обіцянки
	8.4
	8.6

	3 – 50х50
	3.8
	3.9

	4 – виконав більшість обіцянок
	0.6
	0.6

	5 – дуже високий рівень, все виконав
	0.8
	0.8

	не знаю як виконує свої обіцянки
	63.1
	64.8


Рівень обізнаності херсонців про виконання депутатами Херсонської міської ради своїх передвиборчих обіцянок (підсумкова таблиця відповідей тих, хто не знає як виконуються передвиборчі обіцянки)

	% до тих, хто відповів
	Жовтень 2010
	Листопад 2013

	Фракція Партії Регіонів (n=488 )
	24,8
	33.8

	Фракція ВО «Батьківщина» (n= 487)
	51,8
	45.8

	Фракція Комуністичної партії України (n=487 )
	77,3
	46.4

	Депутатська група «УДАР» (n=488 )
	-
	50.8

	Фракція «Фронту Змін» (n=487 )
	-
	59.1

	Фракція «Третьої Сили» (n= 487)
	-
	62.0

	Фракція «Вітчизни» (n=489 )
	-
	64.8


Відповіді на запитання:  «За яку партію Ви голосували на виборах до Херсонської міської ради у 2010 р.?»
Відповіли 500   (99.6%) респондентів
	N=500
	% до тих, хто відповів

	1. Партії Регіонів  
	32.2

	2. ВО «Батьківщини»  
	17.2

	3.  Комуністична партія України 
	7.0

	 4. Інша (впишіть)________
	1.6

	5. Не пам’ятаю за яку голосував 
	12.8

	6. Не ходив на вибори/голосував проти всіх
	26.4

	УДАР
	2.6

	Свобода 
	0.2


Відповіді на запитання:  «Чи виконала передвиборчі обіцянки політична партія, за яку Ви голосували під час виборів до Херсонської міської ради у 2010 р?»
Відповіли   411   (81.9%) респондентів 

	 N=411
	Лютий 2013
	Жовтень 2010 (про раду 2006 р.)

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1 – не виконала жодної обіцянки 
	11.8
	14.4
	13,6

	2 – виконала тільки деякі обіцянки 
	24.1
	29.4
	23,8

	3 – 50х50
	12.9
	15.8
	16,8

	4 – виконала більшість обіцянок 
	5.0
	6.1
	1,1

	5 – дуже високий рівень, все виконано
	0.6
	0.7
	0

	6. я не пам’ятаю, що тоді обіцяла партія
	16.9
	20.7
	10,3

	7. та партія, за яку я голосував не пройшла до ради
	2.2
	2.7
	5,9

	8. я не пам’ятаю за яку партію голосував
	6.6
	8.0
	8,8

	9. Інше (впишіть) 
	1.8
	2.2
	-


Відповіді на запитання:  «Якщо Ваші депутати не виконали своїх обіцянок, що заважало їм це зробити?»
Відповіли   440   (87.6%) респондентів
	N=440
	Лютий 2013
	Жовтень 2010

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1 – ці обіцянки в принципі ніколи не виконуються, це просто гра
	34.1
	38.9
	41.5

	2 – не змогли виконати обіцянки через те, що не зовсім реально оцінили свої сили
	19.7
	22.5
	20.0

	3 – на перешкоді виконання їх обіцянок стоїть держава
	10.2
	11.6
	7.6

	4 – їм заважають клани, корупція тощо
	17.7
	20.2
	13.5

	5 – змінилася політична ситуація, і виконання обіцянок неможливе
	9.4
	10.7
	4.4

	6 – щось інше (напишіть) 
	2.4
	2.7
	4.0

	Важко сказати
	-
	-
	9.1


Відповіді на запитання:  «Як Ви оцінюєте вплив виконання чи невиконання вашими депутатами своїх передвиборних обіцянок на їх рейтинг в виборчому окрузі, їх політичну впливовість?»
Відповіли   468   (93.2%) респондентів
	N=468
	Лютий 2013
	Жовтень 2010

	
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1 – цей фактор немає ніякого значення і впливу
	32.3
	34.6
	17,4

	2 – це має визначальне значення на впливовість і авторитет депутатів
	38.4
	41.2
	57,2

	3 – це має значення, але не суттєве
	22.5
	24.1
	18,8


Відповіді на запитання:  «Оцініть роботу Херсонської міської ради за п’ятибальною системою, де 5 – найвища оцінка, 1 – найнижча»
Відповіли  500   (99.6%) респондентів 

Середня оцінка         2.7 
	N=500
	Жовтень 2010 р.

% до тих, хто відповів (раду 2006 – 2010 рр.)
	Лютий 2013 р

% до тих, хто відповів

	1 погано
	14,3
	12.0

	2 незадовільно
	23,5
	24.0

	3 задовільно
	48,9
	44.2

	4 добре
	12,5
	17.4

	5 відмінно
	0,7
	2.4


Відповіді на запитання:  «Назвіть трьох найбільш відомих депутатів Херсонської міської ради» (запитання є відкритим, тобто респонденти самі згадували найбільш відомих з їх точки зору депутатів)
Відповіли   292  (58.2%) респонденти. Було названо 52 громадського та політичного діяча та високопосадовця.  У списку наведено всі, хто набрав 1 та більше відсотків від тих, хто взяв участь в опитуванні.
	
	N=292
	Лютий 2013 р

% до тих, хто відповів
	Лютий 2013 р. 

% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні
	Порівняння:

Травень 2012 р.

% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1. 
	Путилов А.С.
	38,7
	22,5
	5,3

	2. 
	Сальдо В.В.
	29,1
	16,9
	Не враховувався

	3. 
	Бережная З.Я.
	23,6
	13,7
	5,6

	4. 
	Семенчев І.І.
	20,2
	11,8
	1,3

	5. 
	Урсуленко О.А.
	13,4
	7,8
	2,3

	6. 
	Федін В.В.
	11,3
	6,6
	3,0

	7. 
	Гірин
	8,6
	5,0
	Не враховувався

	8. 
	Пепель В.П.
	7,2
	4,2
	1,3

	9. 
	Кириченко С.О.
	6,5
	3,8
	0,3

	10. 
	Козаков І.В.
	6,5
	3,8
	6,3

	11. 
	Ротова О.І.
	6,2
	3,6
	0,3

	12. 
	Сіленков Б.В.
	5,5
	3,2
	Не враховувався

	13. 
	Беліченко А.М.
	5,5
	3,2
	9,2

	14. 
	Самойлик К.С.
	4,5
	2,6
	Не враховувалася

	15. 
	Миколаенко В.В.
	3,8
	2,2
	7,6

	16. 
	Бабенко М.І.
	2,4
	1,4
	-

	17. 
	Яценко В.І.
	2,1
	1,2
	-

	18. 
	Осолодкин С.А.
	2,1
	1,2
	Не враховувався

	19. 
	Кіяновський А.
	1,7
	1,0
	-

	20. 
	Шевчук В.А.
	1,7
	1,0
	-

	21. 
	Яременко В.В.
	1,7
	1.0
	-

	22. 
	Пелих В.Г.
	1,7
	1,0
	-

	23. 
	Трошин С.І.
	1,7
	1,0
	2,3


Відповіді на запитання:   «Чи відомі Вам ім’я (прізвище) та партійність кандидата, що переміг у Вашому мажоритарному окрузі?» 

Відповіли   501   (99.8%) респондентів
	N=501
	% до тих, хто відповів

	1) так (й прізвище  й партійність)
	9.2

	2) знаю тільки прізвище

	1.8

	3) знаю тільки партійність

	6.2

	4) не знаю
	82.8


Відповіді на запитання:   «Чи цікавить Вас діяльність місцевого депутата, що переміг у Вашому окрузі?» 

Відповіли   501   (99.8%) респондент
	N=501
	% до тих, хто відповів

	1. так
	20.6

	2. скоріше так
	18.4

	3. скоріше ні
	16.2

	4. ні
	30.5

	5. важко сказати
	14.4


Відповіді на запитання:   «Чи доводилося Вам за два минулі роки чути що-небудь про діяльність депутата, який переміг у Вашому окрузі?» 

Відповіли   501   (99.8%) респондент
	N=501
	% до тих, хто відповів

	1. так
	21.0

	2. ні
	79.0


Відповіді на запитання:   «Чи відомо Вам що-небудь про форми спілкування, які використовує Ваш місцевий депутат із громадськістю?» (пропонувалося обрати всі необхідні варіанти відповідей) 

Відповіли 251   (50.0%) респондент
	N=251
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1. так, у нього є громадська приймальня
	24.7

	2. так, він презентував звіт про депутатську діяльність
	7.6

	3. так, у нього є персональний сайт
	6.2

	4. так, він спілкувався через ЗМІ
	14.3

	5. так, він проводив заплановані зустрічі з громадськістю
	12.9

	6. так, він проводив випадкові стихійні зустрічі
	9.8

	7. так, він спілкувався особисто
	6.0

	8. інше
	3.2


Відповіді на запитання:   «Чи відоме Вам місцезнаходження громадської приймальні (або приймален) Вашого місцевого депутата?»  
Відповіли 502 (100%) респондентів  

	N=502
	% до тих, хто відповів

	1. так
	16.9

	2. ні
	83.1


Відповіді на запитання:   «Чи зверталися Ви або Ваші сусіди, представники Вашого дому (або під’їзду) до місцевого депутата з проханням допомогти вирішити яку-небудь проблему?» 

Відповів   501   (99.8%) респондент
	N=501
	% до тих, хто відповів

	1) так, зверталися
	21.2

	2) ні
	72.3

	3) зверталися, але не до нього 
	6.6


Відповіді на запитання:   «Що саме це була за проблема?» 

Відповіли   151   (30.1%) респондент
	N=151
	% до тих, хто відповів

	1) житлово-побутова проблема 
	75.5

	2) матеріальне забезпечення (пенсії, пільги і т.ін.) 
	17.9

	3) адміністративно-правові питання 
	6.6

	4) інше 
	1.3


Відповіді на запитання:   «Чи вдалося її вирішити?» 

Відповіли 155   (30.9%) респондент
	N=155
	% до тих, хто відповів

	1. так
	36.1

	2. ні
	63.9


Відповіді на запитання:   «Якщо депутат місцевої ради покличе Вас на проведення суботнику по благоустрію Вашого двору чи мікрорайону Ви»:  (пропонувалося обрати один варіант відповіді)  

Відповіли 502 (100%) респондента
	N=502
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1. Обов’язково підете
	15.9

	2. Підете, якщо буде час
	48.4

	3. Не підете
	29.9

	4. Мені це не цікаво
	5.8


Відповіді на запитання:   «Якщо депутат запросить Вас на свій звіт Ви:» (пропонувалося обрати один варіант відповіді)  

Відповіли 502 (100%) респондента
	N=502
	% до всіх респондентів, що взяли участь в опитуванні

	1. Обов’язково підете
	16.5

	2. Підете, якщо буде час
	39.2

	3. Не підете
	34.1

	4. Мені це не цікаво
	10.2


Відповіді на запитання:   «Як Ви оцінюєте ефективність роботи Вашого місцевого депутата за 2010 – 2012 рр.?» 

Відповіли 502 (100%) респондентів

	N=502
	% до тих, хто відповів

	а) відмінно
	1.2

	б) добре
	12.4

	в) задовільно
	19.5

	г) незадовільно
	14.5

	д) мене це не цікавить
	13.7

	є) важко відповісти 

	38.6


Відповіді на запитання:   «Якби найближчим часом відбулися вибори міського голови міста Херсона, за яку кандидатуру Ви би голосували?» (було запропоновано список з восьми осіб та пропонувалося можливість додатково вписати свій вибір) 
Відповіли 502 (100%) респондентів

	N=502
	% до тих, хто відповів

	Семенчев Ігор (селищний голова Антонівки)
	13,1

	Самойлик Катерина (Комуністична партія)
	7,8

	Миколаєнко Володимир («Батьківщина»)
	4,4

	Пепель Володимир, депутат міської ради від Партії Регіонів 
	4,4

	Сіленков Борис (екс-голова Херсонської облдержадміністрації)
	3,6

	Козаков Ігор (Партія регіонів, керівник «Херсонводоканалу»)
	2,4

	Ротова Альона (радник голови облдержадміністрації з питань ЖКГ)
	1,8

	Яременко Вячеслав, екс-заступник Херсонського міського голови
	0,6

	Інші (виборці самостійно вписували прізвища)
	

	Бережна Зоя, в.о.Херсонського міського голови
	1,6

	Путілов Андрій, народний депутат України
	1,4

	Сальдо Володимир, народний депутат України
	1,0

	Інші
	0,8

	Урсуленко Олексій, депутат Херсонської міської ради
	0,4

	Ще не визначився
	42,6

	Не піду голосувати
	14,1


Відповіді на запитання:   «Чи задоволенні Ви тим, як засоби масової інформації висвітлюють діяльність місцевої влади по вирішенню проблем обласного центру?»
Відповіли 502 (100%) респондентів

	N=502
	% до тих, хто відповів

	1) Так, повністю
	9.0

	2) Скоріше так
	32.1

	3) Скоріше ні
	26.9

	4) Ні
	19.9

	5) Мені це не цікаво
	12.2


Відповіді на запитання:   «З яких ЗМІ Ви отримуєте інформацію про роботу депутатів?» 
Відповіли   465   (92.6%) респондентів
	N=465
	% до тих, хто відповів

	1. Телебачення 
	63.7

	2. Газети 
	41.2

	3. Радіо 
	18.1

	4. Інтернет-видання 
	12.7

	5. Соціальні мережі
	17.7

	6. Ваш варіант
	2.4


Відповіді на запитання:   «Назвіть місцеві телеканали, які дивитися найчастіше» (запитання відкрите, дозволялося обрати кілька варіантів)
Відповіли   163   (32.5%) респонденти
	N= 163
	% до всіх респондентів, що брали участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	ВТВ+
	22.3
	68.7

	ХОДТРК «Скіфія»
	16.7
	51.5

	ЯТБ
	1.4
	4,3

	Херсон плюс
	1.4
	4,3

	Крату
	0.6
	1,8

	Інші
	0.8
	2,5


Відповіді на запитання:   «Назвіть газети які читаєте найчастіше» (запитання відкрите, дозволялося обрати кілька варіантів) 
Відповіли  111   (22.1%) респондентів
	N=111
	% до всіх респондентів, 

що взяв участь в опитуванні
	% до тих, хто відповів

	Гривна
	17.9
	81.1

	Новий день
	5.4
	24.3

	Вгору
	2.4
	10.8

	СВ
	1.2
	5.4

	Акценти
	0.6
	2.7

	Херсонський вісник
	1.0
	4.5

	Новий формат
	0.6
	2.7

	Інші
	0.6
	2.7


Відповіді на запитання «Назвіть місцеві радіостанції, які слухаєте найчастіше» (запитання відкрите, дозволялося обрати кілька варіантів). Відповіли   31   (6.2%).  
	N=31
	% до тих, хто взяв участь в опитуванні

	Проводове радіо
	3.6

	Таврія
	1.0

	Акс
	0.8

	Херсон ФМ
	0.2

	Інше
	0.8


Відповідь на запитання «які місцеві інтернет-видання читаєте найчастіше»
відповіли   19   (3.8%) респондентів
Згадали вісім сайтів та новинних стрічок

СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНИЙ БЛОК
Освіта респондентів 
	
	%

	1 – вища, н/вища
	45.6

	2 – середня, спеціальна,
	40.0

	3- середня
	13.5

	4. незакінч. Середня
	0.8


Політичні уподобання респондентів (відповідь на запитання «Під час виборів народних депутатів у жовтні 2012 р. Ви голосували за яку партію?») 
	
	%

	Партія Регіонів
	27.7

	Об’єднана опозиція
	14.5

	УДАР
	13.9

	КПУ
	8.8

	Свобода
	2.4

	Інша партія (впишіть)
	0.6

	Не ходив на вибори
	32.1


Ваше зайнятість, ви зараз…

	
	
	%

	1
	Робітник (займаюсь фізичною працею)
	24.5

	2
	Службовець (заняття, що потребує вищої освіти)
	8.4

	3
	Зайняття підприємницькою діяльністю
	18.9

	4
	Знаходжуся на пенсійному відпочинку (за віком, за інвалідністю)
	25.1

	5
	Навчаюсь (учень, студент)
	8.2

	6
	Шукаю роботу (безробітний)
	10.6

	7
	Інший (впишіть)
	4.4


 Як Ви оцінюєте матеріальне становище вашої родини?

	
	%

	1 – не можемо звести кінці з кінцями
	25.0

	2 – на харчування вистачає, але придбання  одягу чи взуття вже викликає труднощі
	33.5

	3 – на харчування й одяг вистачає, але на придбання таких речей, як меблі, холодильник,  телевізор засобів не вистачають
	34.1

	4 – ніяких матеріальних труднощів не відчуваємо
	7.4


Вкажіть Ваш вік 

	
	%

	1) 18 – 25 років
	12.9

	2) 26 – 35 років 
	19.3

	3) 36 – 45 років
	16.9

	4) 46 –  55 років
	19.8

	5) 56 – 65 років
	15.4

	6) старше 65
	15.7


Вкажіть, будь ласка, в якому районі міста Херсона Ви проживаєте?

	
	%

	1. Суворовський 
	37.3

	2. Комсомольський 
	31.7

	3. Дніпровський
	31


Стать респондентів:  1. Чоловіча  43,4%   2. Жіноча 56,6%
Опитування проводилося соціологічною лабораторією Херсонської обласної організації  Комітету виборців України (керівник Дементій Бєлий) з 15 січня по 20 лютого 2013 р.

Було опитано 502 херсонських виборця (мешканці Херсону старше 18 років), що репрезентують доросле населення міста Херсона. Теоретична гранична похибка 5,75%.

Вибірка квотно-пропорційна (за статтю та віком). 

Метод – анкетування за місцем проживання. 
Опитування проводилося в рамках проекту «Моніторинг виконання депутатських обіцянок як механізм громадського контролю та крок до створення ефективного громадянського суспільства» за фінансової підтримки Національного Фонду демократії NED (США). 
Порівняння із результатами опитування:

1. Опитування громадської думки, яке було проведено соціологічною лабораторією Херсонської обласної організації Комітету виборців України  за сприяння кафедри філософії і соціології Херсонського національного технічного університету і Херсонського обласного відділення Соціологічної асоціації України. 
Термін тодішнього опитування – 3-7 жовтня 2005 року. Статистична похибка – не більше 3,0%. Опитано 600 виборців Херсона за квотною вибіркою. Метод опитування – анкетування за місцем проживання.
2. Опитування соціологічної лабораторії Херсонської обласної організації Комітету виборців України  
Термін проведення опитування – 7-15 жовтня 2010 року. 
Статистична похибка – не більше 5,0%. Опитано 500 виборців Херсона за випадковою вибіркою із визначеним кроком дослідження. Метод опитування – вуличне опитування.

3. Опитування в Херсоні в рамках регіонального опитування проводилося волонтерами ХОО КВУ. Вибірка районована випадкова, похибка вибірки 7% із ймовірністю 0,95.

Опитування проводилося шляхом віч-на-віч інтерв’ю у кінці квітня – початку травня 2012 року. Загалом було опитано 304 респондентів.
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